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Till Civilpliktsrådet 
 
I december 2005 fick jag i uppdrag av Civilpliktsrådet att 
utreda vissa frågor rörande rätten att vara vapenfri. 
Utredningen har företagits under första halvåret 2006. Jag får 
härmed överlämna rapporten Rätt att vara vapenfri i ett 
förändrat försvar. 
 
Mitt uppdrag är i och med detta slutfört. 
 
Stockholm i juni 2006 
 
 
Erik Hellsten 
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1. Sammanfattning 
Utredningen har huvudsakligen syftat till att ge förslag till 
en anpassning av reglerna om rätt att vara vapenfri, mot 
bakgrund av de stora förändringarna inom totalförsvars-
plikten i övrigt, samt att uppmärksamma problem vid hand-
läggningen av vapenfriärenden. Ett syfte har också varit att 
ge en allmän orientering i frågor om rätt att vara vapenfri ur 
ett rättsligt perspektiv. 

1.1 Förslagen 
Förslagen kan sammanfattas enligt följande (se vidare avsnitt 
6 nedan). 
• Vapenfriärenden som aktualiseras innan den 

totalförsvarspliktige fått del av kallelse till tjänstgöring 
anhängiggörs genom en anmälan. För dessa fall 
avskaffas prövningsförfarandet helt. 

• I andra fall anhängiggörs ärendet med en ansökan. 
Prövningsförfarandet ansluter till vad som idag gäller för 
ansökningar som kommer in före inskrivning eller inom 
sex månader därefter, med vissa förstärkningar av 
rättssäkerheten för den enskilde. 

• Beslut i vapenfriärenden överklagas till allmän 
förvaltningsdomstol. 

1.2 Något om övervägandena 
Nuvarande ordning för prövning av vapenfriärenden 
infördes år 1991. De avvägningar mellan enskilda och 
allmänna intressen som låg till grund för denna ordning är 
inte längre aktuell. De enskilda intressena av rättssäkerhet 
och åsiktsfrihet väger relativt tyngre nu än då.  
 Andelen vapenfriansökningar som grundas på en 
simulerad övertygelse är i dagsläget mycket liten. Sedan år 
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2005 har alla vapenfriansökningar bifallits. En ökning av 
antalet ansökningar med simulerad övertygelse, vid ett 
förenklat prövningsförfarande kan inte påräknas. 
 Vissa av de syften som ligger till grund för dagens 
prövningsförfarande är inte längre aktuellt. Andra syften 
uppfylls på annat sätt än genom vapenfrilagstiftningen. 
 Handläggningen av vapenfriärenden har i flera fall 
brister. Det är av största vikt att risker för brister i hand-
läggningen elimineras. 
 Viss risk kommer alltid att finnas att rätten att vara 
vapenfri utnyttjas på felaktiga grunder. Denna risk är störst 
beträffande dem som fått del av kallelse till tjänstgöring. 
Därför bör prövningsförfarandet finnas kvar för dessa fall, 
men med starka rättssäkerhetsgarantier. 
 Beslut i vapenfriärenden bör överklagas till allmän 
förvaltningsdomstol, för att största möjliga rättssäkerhet 
skall kunna erbjudas de totalförsvarspliktiga. Det är vidare 
oklart om nuvarande ordning för överklagande uppfyller 
Europakonventionens krav på domstolsprövning. 
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2. Inledning 

2.1 Bakgrund 
Totalförsvaret är inne i en fas av omställning där dess upp-
gifter delvis håller på att förändras. Som en följd av detta har 
antalet totalförsvarspliktiga de senaste åren sjunkit drastiskt. 
I synnerhet gäller detta de civilpliktiga. I denna förändring 
har Civilpliktsrådet sett det som naturligt att även frågan om 
rätten att vara vapenfri lyfts för en översyn. I december 2005 
beslutade rådet att tillsätta utredningen, som skulle gå ut på 
att ge en allmän orientering i frågor om rätt att vara vapenfri 
ur ett rättsligt perspektiv, att uppmärksamma problem vid 
handläggningen av vapenfriärenden samt att lämna förslag 
på hur regelverket kan anpassas till de nya förhållandena 
inom totalförsvaret. Rådet fann det naturligt att utredningen 
delvis också skulle innebära en uppföljning av rapporten 
Efter hundra år av vapenfrihet (CPR:0209:00:03), som 
Civilpliktsrådet publicerade år 2002.  

2.2 Utredningen 
Jag har till att börja med gått in på att utröna innehållet i 
gällande rätt i fråga om rätten att vara vapenfri. Jag har haft 
lagtext och lagförarbeten som utgångspunkt. (Någon rätts-
praxis finns inte på området eftersom vapenfriärenden 
prövas av en förvaltningsmyndighet i sista instans (dock har 
rättspraxis och JO-praxis använts i vissa allmänna förvalt-
ningsrättsliga frågeställningar som har aktualiserats under 
utredningen). Någon litteratur finns inte heller, som behand-
lar rätten att vara vapenfri ur ett rättsligt perspektiv.) Där-
efter har jag granskat myndigheternas tillämpning av 
lagstiftningen på området och deras handläggning ur ett 
allmänt förvaltningsrättsligt perspektiv. Härefter har jag 
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jämfört myndigheternas handlande med vad jag kommit 
fram till är gällande rätt. Analyser har sedan gjorts, dels av 
förändringar i antalet ansökningar om rätt att vara vapenfri 
och andelen bifall, dels av vilka överväganden som ligger till 
grund för sökandes respektive myndigheters ställnings-
taganden i vapenfriärenden. Slutligen har resultatet av 
arbetet dittills legat till grund för en diskussion med förslag 
till förändringar av regelverket, med hänsyn tagen till de nya 
förhållandena inom totalförsvaret och de nya avvägningar 
mellan enskilda och allmänna intressen som följer av dessa 
förändringar. 
 De frågor som har behandlats är främst  
• de syften som bär upp rätten att vara vapenfri, 
• förutsättningarna för rätten att vara vapenfri, 
• sättet för ett vapenfriärendes anhängiggörande, 
• olika aspekter på prövningen av vapenfriansökningar 

och därtill anslutande förvaltningsåtgärder, 
• formen för beslutet, 
• innebörden av rätt att vara vapenfri samt 
• frågor om överklagande och andra sätt att angripa beslut 

i vapenfriärenden. 
 
Vad beträffar handläggningen av vapenfriärenden, har jag 
stannat vid att titta på Pliktverkets och Överklagande-
nämndens för totalförsvarets handläggning. Således har till 
exempel inte Försvarsmaktens handläggning granskats. Jag 
har inte gått in på sociala aspekter av vapenfrifrågan, såsom 
attityder gentemot totalförsvarspliktiga som ansöker om rätt 
att vara vapenfri. Ekonomiska konsekvenser av föreslagna 
förändringar har inte heller berörts mer än ytligt. 

2.3 Något om rapporten 
Rapporten är främst avsedd att användas som ett 
diskussionsunderlag för politiker, företrädare för 
intresseorganisationer och totalförsvarspliktiga, vid samtal 
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om vapenfrifrågor (för dessa torde främst kapitel 5 och 6 
vara intressanta). Den är även avsedd att kunna fungera som 
en handbok för totalförsvarspliktiga förtroendemän, Civil-
pliktsrådet och Värnpliktsrådet när frågor om juridiken 
kring vapenfrifrågor kommer upp (i dessa lägen är kapitel 4 
till störst hjälp). Den torde också vara bra att läsa för 
handläggare, chefer och andra funktionärer inom 
Pliktverket, Överklagandenämnden för totalförsvaret, 
Försvarsmakten och andra totalförsvarsmyndigheter (för 
dessa torde rapporten i sin helhet göra störst nytta). 
 Rapporten är helt igenom kronologiskt disponerad. 
Den inleds med en kortfattad historik över hur vapen-
friheten har behandlats i svensk rätt. Detta kapitel syftar till 
att sätta den fortsatta framställningen i ett sammanhang. 
Därefter följer ett kapitel om hur rätten att vara vapenfri ser 
ut idag. Efter detta kapitel följer en genomgång av hur 
myndigheterna faktiskt handlägger vapenfriärenden och hur 
vissa sökande resonerar. Därefter kommer ett kapitel med 
diskussion och förslag på hur regleringen om rätten att vara 
vapenfri kan se ut i framtiden. Varje kapitel är i sin tur 
kronologiskt disponerat. Kapitlen är någorlunda fristående 
från varandra, så det är inte nödvändigt – eller ens önskvärt 
– att rapporten läses i ett stycke från pärm till pärm. 
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3. Kortfattad historisk 
tillbakablick1 

3.1 Den tidigaste lagstiftningen 
Redan i de första författningarna om den allmänna 
beväringsinrättningen, från början och mitten av 1800-talet, 
fanns bestämmelser om att Kungl Maj:t kunde besluta om att 
den enskilde soldaten kunde befrias från sin tjänst, om 
”särskilda eller ömmande omständigheter skulle sig förete.” 
I de flesta av dessa tidigaste fall av befrielse rörde det sig 
snarare om försörjningsproblem i familjen och liknande 
sociala omständigheter, än om samvetsankuten vägran. 
 Denna möjlighet till befrielse upphävdes genom 1885 
års värnpliktslag, som trädde i kraft 1887. Fram till 1902, då 
nya möjligheter till undantag från militär tjänstgöring 
infördes, fanns ingen formell möjlighet att befrias från 
skyldigheten att bära vapen. 

3.2 1902 års cirkulär 
Ett antal unga män hade under 1800-talets sista decennier 
hade dömts till förhållandevis långa fängelsestraff på grund 
av samvetsbetingad värnpliktsvägran. Därför väcktes år 1898 
en motion i riksdagen om en ny lagstiftning om vapenfria. 
1901 uttalade sig riksdagen för att Kungl Maj:t skulle stadga, 
att truppbefälhavare skulle vara bemyndigade att befria en 
värnpliktig som med hänvisning till sitt samvete inte ansåg 
sig kunna bära vapen.  
 Kungl Maj:t utfärdade 1902 en cirkulärskrivelse i 
frågan om tjänstgöring för de samvetsömma. Av den 
skrivelsen framgick att de samvetsömma i fortsättningen 
                                                        
1 3.1 – 3.7 har sin utgångspunkt i SOU 1977:7 kapitel 2. 
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visserligen skulle kallas in och tjänstgöra på samma sätt som 
tidigare, men att truppförbandschefen fick förordna att de 
värnpliktiga som vägrade vapentjänst skulle användas för 
annat arbete vid förbandet. Beslutet skulle föregås av 
noggrann utredning i varje enskilt fall. 

3.3 En provisorisk lag 1920 
1920 stiftade riksdagen en provisorisk lag om vapenfrihet. 
Enligt denna lag var förutsättningen för att kunna beviljas 
vapenfrihet att den värnpliktige hade religiöst grundade 
allvarliga samvetsbetänkligheter mot att bruka vapen. 
Således inskränktes möjligheten att beviljas vapenfrihet till 
dem med en religiös övertygelse. I praktiken hade dock det 
tidigare gällande cirkuläret tillämpats så, att det bara var 
dem med religiöst grundade samvetsbetänkligheter som 
beviljades vapenfrihet. 
 En skriftlig ansökan om vapenfrihet skulle inges till 
inskrivningsnämnden. Till ansökan skulle bifogas ett intyg 
från en präst i Svenska kyrkan eller i annat trossamfund som 
den sökande tillhörde. Intyget skulle avse den uppfattning 
intygsgivaren hade om den sökandes, på religiös övertygelse 
grundade, samvetsbetänkligheter mot att fullgöra värnplikt i 
den ordning som värnpliktslagen stadgade. Uppfattningen i 
intyget skulle vara noggrant motiverad. Vid sidan av detta 
intyg skulle ytterligare ett intyg ges in, undertecknat av två 
myndiga, ojäviga och trovärdiga personer, som på heder och 
samvete ansåg att sökanden hade sådana samvetsbetänk-
ligheter som krävdes för att beviljas vapenfri tjänst. Beslut i 
frågan om vapenfrihet kunde inte överklagas. 
 Tjänstgöringen skulle fullgöras vid krigsmakten, utan 
att bära vapen eller ammunition. Om vägran avsåg all 
tjänstgöring vid krigsmakten, skulle tjänstgöringen ske i 
civilt arbete åt staten. Tjänstgöringstiden var längre än för de 
längsta vänpliktstjänsterna. Anledningen till detta var att 



 

13 

man ville undanröja risken att värnpliktiga ansökte om 
vapenfrihet på falska grunder. 

3.4 En ny, permanent lag 1925 
1925 tillkom en permanent lag om vapenfri tjänst. I denna 
lag vidgades möjligheterna att beviljas vapenfrihet. Nu 
omfattades de värnpliktiga som på grund av religiös 
övertygelse eller annan jämförlig orsak hyste allvarliga 
samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöringen. Även 
så kallade etiker omfattades alltså. 
 Ansökan om vapenfrihet skulle normalt inges vid 
inskrivningen, men först efter att inskrivningsnämnden hade 
prövat om den värnpliktige alls var lämpad för värnplikt. 
För det fall ansökan var grundad på annat än religiösa skäl, 
skulle den åtföljas av en försäkran på heder och samvete att 
han uppfyllde de krav som uppställdes för vapenfri tjänst. 
Ett intyg från polismyndighet om sökandens vandel och ett 
intyg av två personer på samma sätt som enligt 1920 års 
provisoriska lag, skulle också ges in. 
 Tjänstgöringen var fortfarande vapenfri befattning vid 
krigsmakten eller, om samvetsbetänkligheterna avsåg varje 
tjänstgöring vid krigsmakten, civilt arbete för statens 
räkning. Tjänstgöringen var alltjämt längre än vanliga 
värnpliktstjänster, för att förebygga simulation. 

3.5 1940 års lagstiftning 
I samband med att 2:a världskriget bröt ut 1939 kom frågan 
om vapenfrihet på tal igen. I en proposition till riksdagen 
konstaterade föredragande departementschefen att den rätt 
till vapenfrihet som stadgades i 1925 års lag endast avsåg 
den fredstida tjänstgöringen och att de vapenfria utan hinder 
kunde kallas in till krigstjänstgöring. De värnpliktiga som 
hade att utföra civilt arbete utanför krigsmakten föreslogs i 
fortsättningen utföra civila sysslor inom försvarsväsendet. 
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Som skäl för den hårdare hållningen anfördes att det 
enskilda intresset skulle få vika för det allmänna intresset i 
ett för samhället brydsamt läge. Riksdagen antog 
lagändringarna 1940.2 

3.6 Nya bestämmelser 1943 
Redan 1943 ändrades lagen igen.3 Förutsättningarna för 
beviljande av vapenfrihet ändrades så att en ”[v]ärnpliktig 
för vilken bruk av vapen mot annan skulle medföra djup 
samvetsnöd” skulle få fullgöra tjänst som vapenfri. Genom 
att peka ut samvetsnöden som förutsättning, tydliggjordes 
att till exempel politiska eller andra generella hänsyn inte 
skulle medföra tillstånd till vapenfri tjänst – skälen skulle 
vara hänförliga till det egna samvetet. Med kriteriet att 
samvetsnöden skulle vara hänförlig till ”bruk av vapen mot 
annan,” gjordes klart att varje användning av vapen mot en 
annan människa var inbegripet – den som inte kunde tänka 
sig att försvara sitt land med vapen, men väl var i stånd att 
för annat syfte bruka vapen mot en annan människa, skulle 
inte komma i fråga för vapenfri tjänst. Riksdagens andra 
lagutskott uttalade att en rigorös tolkning av bestämmelsen 
skulle få som oönskad konsekvens, att den som var i stånd 
att bruka vapen för att rädda en värnlös från angrepp, inte 
skulle kunna bli vapenfri. Utskottet påpekade noga att 
begreppet ”bruk av vapen mot annan” inte skulle tolkas så 
att rena nödvärnssituationer inbegreps. 
 Ansökan om vapenfrihet skulle enligt 1943 års 
lagstiftning innehålla en försäkran om att bruk av vapen mot 
annan skulle medföra djup samvetsnöd, samt att sökanden 
var beredd att fullgöra värnpliktstjänstgöring på det sätt som 
stadgades i lagen om vapenfria. Därtill skulle ett intyg från 
polismyndigheten om sökandens vandel fogas. En nyhet var 
                                                        
2 Lag (1940:244) om vissa ändringar i lagen (1925:338) om värnpliktiga, 
vilka hysa samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöring. 
3 Lag (1943:121) om vapenfria värnpliktiga. 
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att ett intyg, undertecknat på heder och samvete av två 
myndiga personer ”vilka under långvarig bekantskap med 
sökanden förvärvat ingående kännedom om hans personliga 
förhållanden” skulle bifogas ansökan. Intyget skulle ange att 
intygsgivarna var övertygade om att bruk av vapen mot 
annan skulle förorsaka djup samvetsnöd hos sökanden. Ett 
intyg från polisen om dessa två personers trovärdighet 
skulle ges in liksom en av polisen genomförd utredning om 
att dessa inte gjort sig kända för agitation mot värnplikts-
tjänstgöring med vapen. Sökanden skulle därtill infinna sig 
för personligt samtal hos utredningsman. Slutligen ålåg det 
utredningsmannen att självmant inhämta uppgifter av 
betydelse. 
 Tjänstgöringen skulle ske inom brand- och 
räddningstjänst, röjnings-, reparations- samt sjukvårdstjänst. 
Efter en avvägning mellan intressena att förebygga 
simulation och att tjänstgöringen inte skulle framstå som ett 
straff, kom tjänstgöringstiden även fortsättningsvis att bli 
något längre än värnpliktstjänstgöringarna. 

3.7 Vissa förändringar 1956 
Tillämpningskungörelsen till lagen om vapenfria 
värnpliktiga genomgick en större förändring år 1956, så att 
tjänstgöringsområdena vidgades. Vapenfri tjänst omfattade 
därefter sjukvårdstjänst vid krigsmakten eller tjänst vid 
civilförsvaret eller i expeditions- yrkes- och 
handräckningstjänst eller civilt arbete vid krigsmakten eller 
arbete för staten eller en kommun. 

3.8 1966 års reform 
1966 genomgick lagstiftningen om vapenfrihet på nytt för-
ändringar. Enligt den lagstiftning som antogs var en ny 
förutsättning att rätten till vapenfri tjänst grundade sig på att 
den sökande skulle hysa en ”allvarlig personlig övertygelse” 
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mot bruk av vapen mot annan och att sådant vapenbruk 
skulle medföra djup samvetsnöd för sökanden. Genom 
uttrycket ”allvarlig personlig övertygelse” framgick att det 
var övertygelsen i sig som var avgörande, inte upphovet till 
övertygelsen.4 
 Genom lagstiftningen 1966 avskaffades det omfattande 
systemet med intyg.5 I stället skulle sökanden ge in en enkel 
ansökan med de skäl han hade mot att fullgöra värnplikt i 
vanlig ordning. Därtill skulle sökanden ge in referenser till 
minst två trovärdiga personer som kände sökanden och hans 
personliga förhållanden väl. Vapenfrinämnden, vilken inrät-
tades genom 1966 års lagstiftning, skulle sedan göra den 
utredning av sökandens personliga förhållanden och övriga 
omständigheter som behövdes för att pröva ansökan. En 
särskild utredningsman, som Vapenfrinämnden i de flesta 
fall förordnade för sökande, kallade till utredningssamtal. 
Nämnden kunde också anlita experter och sakkunniga. 
 Områdena för tjänstgöring vidgades också i och med 
1966 års lagstiftning. Fokus kom att läggas vid att de upp-
gifter de vapenfria hade, skulle ha relevans för totalförsvaret 
i händelse av krig. Uppgifterna skulle vara sådana att ingen 
rimligen kunde vägra att utföra dem med hänvisning till 
samvetsskäl. De skulle vara inriktade på funktioner som 
kunde behöva förstärkning i krig. Som huvudregel skulle 
den vapenfria tjänsten inte fullgöras i försvarsmakten. Sådan 
tjänstgöring fick endast ske om den vapenfrie hade förklarat 
sig villig till det. 

3.9 Nya villkor 1978 
Förutsättningarna för att beviljas vapenfri tjänst ändrades år 
1978. Enligt denna lagstiftning skulle en värnpliktig få till-
stånd att fullgöra vapenfri tjänst om det kunde ”antagas att 

                                                        
4 SOU 1977:7 s 87. 
5 Till detta stycke se SOU 1977:7 s 121 ff. 



 

17 

bruk av vapen mot annan är så oförenligt med den värn-
pliktiges allvarliga personliga övertygelse, att han icke skulle 
komma att fullgöra värnplikten”. Därmed utmönstrades 
alltså uttrycket djup samvetsnöd. Därtill infördes det nya, 
mycket lägre ställda beviskravet ”kan antagas”. I och med 
detta behövde den sökande inte längre göra sannolikt, utan 
endast antagligt att han hade den föreskrivna övertygelsen. 
Det föredragande statsrådet anförde vidare i propositionen 
att han ansåg att en inställning mot bruk av vapen som grun-
dades på en övertygelse om krigets och våldets absoluta 
meningslöshet och orättfärdighet, skulle kunna ge möjlighet 
att göra vapenfri  tjänst.6 Försvarsutskottet uttalade dock att 
en övertygelse som vilar på en sådan grund inte kunde antas 
vara tillräckligt hållfast inför det sociala tryck att delta i 
försvaret som ett väpnat angrepp på samhället kunde 
förväntads medföra.7 
 En ansökan om vapenfrihet skulle alltjämt vara 
skriftlig och innehålla de skäl som sökanden ville åberopa till 
stöd för sin ansökan. Intyg och andra handlingar kunde 
bifogas ansökan. Sökanden kallades därefter till ett obliga-
toriskt utredningssamtal, där utredningsmannen hade att 
informera om den vapenfria tjänsten och konsekvenser av 
sökandens ställningstagande (bl a längre tjänstgöringstid). I 
samtalet bereddes också sökanden själv tillfälle att utveckla 
skälen till att han inte vill bruka vapen. Därefter inträdde en 
obligatorisk betänketid, varefter den sökande skriftligt skulle 
bekräfta sin inställning till bruk av vapen och att han är villig 
att fullgöra vapenfri tjänst. I detta skede skulle den sökande 
också, om möjligt, ge in intyg från någon som kände honom 
väl och för vilken han hade  upprepat sin övertygelse. 
Försvarsutskottet yttrade att den föreslagna ordningen 
innebär att prövningsförfarandet förenklas så långt det går 

                                                        
6 Prop 1977/78:159 s 108. 
7 FöU 1977/78:28 s 16 
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utan att man avstår från ett underlag för vapenfrinämndens 
prövning.8 
 Tjänstgöringen skulle även fortsättningsvis fullgöras 
inom totalförsvaret. 

3.10 Förenklat prövningsförfarande m m 1991 
Genom 1991 års lagstiftning upphävdes kravet att den 
vapenfrisökande behövde försäkra att han på grund av sin 
övertygelse inte skulle fullgöra värnplikten, vilket ju innebar att 
den sökande skulle förklara sig villig att begå en brottslig 
gärning.9 I stället gick försäkran ut på att sökanden skulle 
göra det antagligt att han hade en sådan allvarlig personlig 
övertygelse rörande bruk av vapen mot annan som är 
oförenlig med värnpliktstjänstgöringen. 
 Den stora nyheten med 1991 års lag var dock att 
prövningsförfarandet förenklades väsentligt. Generellt kan 
sägas att ansvaret för utredningen till stor del förflyttades 
från vapenfrinämnden till den sökande själv.10 Genom denna 
lagstiftning infördes det prövningsförfarande som gäller 
idag (se mer om detta i avsnitt 4.3). 
 En annan nyhet var att ett tillstånd till vapenfri tjänst 
inte skulle kunna återkallas, med mindre än att den 
vapenfrie själv ansökte om det och att det förelåg särskilda 
skäl.11 
 Som en konsekvens av att många viktiga statliga 
verksamheter bolagiserades under 1990-talet (band annat 
bolagiserades Vattenfallsverket, som var en viktig utbildare 
av vapenfria), utvidgades tjänstgöringsområdet för de 
vapenfria till att omfatta även bolag.12 

                                                        
8 FöU 1977/78:27 s 22.  
9 Prop 1990/91:169 s 18. 
10 Prop 1990/91:169 s 10. 
11 Prop 1990/91:169 s 19, 13 § vapenfrilagen. 
12 Prop 1990/91:169 s 25 f, 2 § vapenfrilagen. 
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3.11 Civilplikt införs 1995 
År 1995 infördes totalförsvarsplikten och den ordning som 
gäller idag. Totalförsvarsplikten fullgörs antingen i det 
militära försvaret som värnplikt eller i det civila försvaret 
som civilplikt. De vapenfria tjänsterna finns inom civil-
plikten.13 Genom 1995 års lagstiftning utmönstrades 
ordningen med tillstånd till vapenfri tjänst. I stället är det 
numer fråga om att den totalförsvarspliktige beviljas rätt att 
vara vapenfri. Detta innebär att ett beslut om rätt att vara 
vapenfri inte kan upphävas självmant av myndigheten, 
eftersom det vinner negativ rättskraft.14  
 Rätten att vara vapenfri är inte längre knuten till 
tjänstgöringsalternativen. De vapenfria pliktutbildningarna 
betraktas sedan 1995 inte heller längre som undantag från 
värnplikt, utan som alternativ inom ramen för 
totalförsvarsplikten.15 Se vidare om gällande ordning under 4 
och 5. 

                                                        
13 Alla civilpliktiga befattningar är dock inte vapenfria. 
14 Detta hindrar dock inte den vapenfrie själv att avstå från sin rätt. I sak är 
denna ordning inte ny; jfr 3.10. 
15 Prop 1994/95:6 s 132. 
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4. Rätten att vara vapenfri  
– gällande ordning 

4.1 Förutsättningar för rätt att vara vapenfri 
Enligt 3 kap 16 § pliktlagen skall en totalförsvarspliktig som 
”kan antas ha en så allvarlig personlig övertygelse rörande 
bruk av vapen mot annan att övertygelsen är oförenlig med 
en tjänstgöring som är förenad med bruk av vapen,” efter 
ansökan ha rätt att vara vapenfri. 
 Den centrala förutsättningen för vapenfrihet är alltså 
en allvarlig personlig övertygelse hos den totalförsvarspliktige.  
 Själva övertygelsen rörande bruk av vapen kan vara av 
vilket slag som helst, till exempel ideologiskt, filosofiskt eller 
religiöst. Det finns enligt paragrafens avfattning ingen 
begränsning till bevekelsegrund för ställningstagandet 
rörande bruk av vapen mot annan.16 Det kan t ex röra sig en 
filosofisk idé om att envar har rätt att bestämma över sitt 
eget liv eller en religiös föreställning om att livet har givits 
av en högre makt och att ingen människa därför har rätt att 
förgripa sig på detta. 
 Övertygelsen skall vara allvarlig. Detta innebär att 
övertygelsen på något sätt skall vara kvalificerad. Alla 
människor torde hysa visst obehag vid tanken att använda 
väpnat våld mot en annan människa. Rätten till vapenfrihet 
är dock förbehållen dem som har en övertygelse som går 
utöver detta gängse obehag. Att övertygelsen skall vara 
allvarlig innebär också att den skall vara varaktig och ha 
sådan fasthet att den håller inför det tryck som uppkommer i 
krigstid genom att andra deltar i det väpnade försvaret.17 

                                                        
16 Jfr dock FöU 1977/78:28 s  16. 
17 Prop 1977/78:159 s 106. 
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 Den allvarliga övertygelsen skall därutöver vara 
personlig. Detta innebär att den sökande själv skall ha över-
vägt frågan om bruk av vapen och kommit till ett eget ställ-
ningstagande. Att den totalförsvarspliktige t ex tillhör en 
religiös sammanslutning som förbjuder våld mot andra 
personer, räcker inte som ensam förutsättning för att den 
totalförsvarspliktige skall kunna anses ha en sådan över-
tygelse som krävs för rätten att vara vapenfri. 
 Med uttrycket mot annan avses sådant bruk av vapen 
som är riktat mot en annan människa. Det finns ingen be-
gränsning till dödligt bruk, utan även annat våld med hjälp 
av ett vapen inryms i begreppet. Med bruk av vapen mot 
annan avses alltså sådant bruk av vapen som typiskt sett är 
riktat mot en annan människa. Alltså inrymmer begreppet 
inte till exempel räddningstjänstens bruk av skjutvapen vid 
minröjning,18 men däremot militära skjutövningar på skjut-
bana. Vidare omfattar begreppet inte reflexmässigt eller 
instinktivt försvar eller våld i en akut hotsituation – inte 
heller ofrånkomligt våld i en nödvärnssisuation, till exempel 
för att rädda en värnlös från en våldsverkares angrepp.19 
Begreppet klargör också att den som inte kan tänka sig att 
försvara sitt land med vapen, men väl är i stånd att för annat 
syfte bruka vapen mot en annan människa, inte skall ha rätt 
att vara vapenfri.20 
 Bevisbördan för att den sökande har den föreskrivna 
allvarliga personliga övertygelsen, ligger på sökanden själv. 
Beviskravet är dock mycket lågt ställt. Det räcker med att 
den totalförsvarspliktiga kan antas ha en sådan allvarlig 
personlig övertygelse rörande bruk av vapen mot annan, 
som föreskrivs, för att beviljas rätt att vara vapenfri. Den 
totalförsvarspliktige behöver alltså inte styrka eller göra det 
sannolikt, utan det räcker med att den sökande gör det 

                                                        
18 Prop 1994/95:6 s 175.  
19 Se t ex Prop 1977/78:159 s 106, FöU 1977/78:28 s 15. 
20 Prop 1977/78:159 s 108. 
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antagligt att han eller hon har den allvarliga personliga över-
tygelsen. Någon bevisföring i egentlig mening kan det inte 
bli fråga om,21 eftersom det är fråga om en bedömning av 
något så otillgängligt som en persons tankar och känslor, 
som i sin direkta form av naturliga skäl inte är tillgängliga 
för någon annan än den enskilde själv. Det primära bevis-
medlet är den föreskrivna försäkran och, i förekommande 
fall, redogörelsen (se avsnitt 4.3.2 och 4.3.4 nedan). I övrigt 
gäller att vilka bevismedel som helst kan åberopas. 
 Slutligen krävs för rätt att vara vapenfri att den 
totalförsvarspliktige ansöker om det på visst föreskrivet sätt 
(se 4.2 straxt nedan). 

4.2 Ett vapenfriärendes anhängiggörande 
Ett ärende rörande en totalförsvarspliktigs rätt att vara 
vapenfri anhängiggörs genom en ansökan av den totalför-
svarspliktige (3 kap 16 § pliktlagen). En sådan ansökan om 
rätt att vara vapenfri kan göras av vilken totalförsvarspliktig 
som helst, under hela den tid som han eller hon är totalför-
svarspliktig. Själva prövningsförfarandet ser dock lite olika 
ut, beroende på när ansökan görs (mer om detta under 4.3 
nedan). Ansökan skall vara skriftlig och innehålla en för-
säkran om att den sökande har en allvarlig personlig över-
tygelse mot bruk av vapen (3 kap 17 § pliktlgen). Kravet på 
skriftlighet innebär att en muntlig ansökan om vapenfrihet i 
formell mening inte är att betrakta som en ansökan om 
vapenfrihet – en muntlig ansökan kan inte läggas till grund 
för ett beslut om vapenfrihet.22 Även om den totalförsvars-
pliktige efter ett sådant muntligt önskemål, som exempelvis 
                                                        
21 FöU 1977/78:28 s 17. 
22 Jfr dock 7 kap 1 § 2 st pliktförordningen; för det fall en 
totalförsvarspliktig, under utbildning som är förenad med bruk av vapen, 
förklarar att bruk av vapen mot annan är mot hans eller hennes personliga 
övertygelse, skall information lämnas om förutsättningarna rätten att vara 
vapenfri. 
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riktas till inskrivningsförrättaren under mönstringen, skrivs 
in till en befattning som i och för sig inte är förenad med 
bruk av vapen, har han eller hon inte rätt att vara vapenfri i 
lagens mening. Inskrivningen kan hypotetiskt komma att 
ändras så att den totalförsvarspliktiga blir tvungen att be-
fatta sig med vapen.23 Kravet på skriftlighet tillgodoses i 
praktiken genom att ansökan skall göras på en särskild blan-
kett som är fastställd av Pliktverket (7 kap 2 § pliktföre-
skrifterna). På denna blankett är en försäkran, om att den 
sökandes inställning är sådan som krävs för rätten att vara 
vapenfri, förtryckt. Denna förtryckta blankett är avsedd att 
underlätta för den sökande att uppfylla det krav på bevis-
ning som lagen ställer på honom eller henne.24 

4.3 Prövning och anslutande 
förvaltningsåtgärder 

4.3.1 Allmänt 

Ansökningar om rätten att vara vapenfri prövas alltid av 
Pliktverket (3 kap 22 § pliktlagen). Prövningen skall grunda 
sig på den utredning som föreligger i och med den ingivna 
ansökan. Ytterligare utredning skall dock företas under vissa 
förutsättningar som behandlas under 4.3.2 och 4.3.4 nedan. 
Myndighetens utrymme för utredning i ett vapenfriärende är 
starkt reglerat. Detta innebär en inskränkning (till sökandens 
fördel) av officialprincipen, vilken gäller som grundläggande 
rättsprincip inom förvaltningsrätten i övrigt och som innebär 
att myndigheten har ett ansvar för att ärendet blir så utrett 
som dess beskaffenhet kräver.25 

                                                        
23 Jfr dock 4 kap 2 § pliktförordningen om Pliktverkets skyldighet att vid 
mönstring lämna råd och upplysningar om rätten att vara vapenfri. 
24 Prop 1990/91:169 s 12 f. 
25 Bohlin/Warnling-Nerep, Förvaltningsrättens grunder, 2004, s 106 med 
vidare hänvisningar; jfr 8 § förvaltningsprocesslagen. 
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 Ett avslag på en tidigare ansökan om rätt att vara 
vapenfri hindrar inte att en ny ansökan prövas, eftersom ett 
beslut om avslag på en ansökan av detta slag inte vinner 
negativ rättskraft.26 Ett sådant tidigare avslagsbeslut kan 
dock utgöra grund för en djupare utredning av den 
sökandes inställning till bruk av vapen (se avsnitt 4.3.2 här 
nedan). 

4.3.2 Då ansökan görs före inskrivning eller inom sex 
månader därefter  

 I 3 kap 18 § pliktlagen regleras det fall där en ansökan görs 
innan den sökande har skrivits in, till tjänstgöring eller till 
utbildningsreserven, eller inom sex månader efter att sö-
kanden fått del av beslutet. Då skall den bifallas utan ytter-
ligare utredning, om det inte finns särskilda skäl till att när-
mare pröva den sökandes inställning till bruk av vapen.27 
 Redan genom att den totalförsvarspliktige i veder-
börlig ordning inkommer med en ansökan om rätt att vara 
vapenfri, presumeras han eller hon uppfylla det krav på 
bevisning som ställs på honom eller henne; sökanden gör det 
på så sätt antagligt att han eller hon har en sådan övertygelse 
som föreskrivs.28 Presumtionen kan dock brytas om det före-
ligger särskilda skäl att ytterligare utreda den sökandes in-
ställning till bruk av vapen. 
 De särskilda skälen kan vara av två slag. Dels särskilda 
skäl hänförliga till den enskilde, dels särskilda skäl 
hänförliga till yttre omständigheter. 
 De skäl som är hänförliga till den enskilde måste ha 
karaktär av konkret bevisfaktum, som talar emot att den 

                                                        
26 RÅ 1987 ref 80 om att avslagsbelut saknar negativ rättskraft. 
27 Om beslut att inte skriva in den totalförsvarspliktige fattas, gäller 
motsatsvis att den sökandes inställning till bruk av vapen inte får utredas 
ytterligare om inte särskilda skäl föreligger, till dess sex månader har 
förflutit efter ett eventuellt framtida beslut om inskrivning. 
28 Prop 1990/91:169 s 12. 
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sökande har den föreskrivna övertygelsen, och som kommer 
till myndighetens kännedom utan att myndigheten själv 
söker informationen. Ytterligare utredning för att prestera 
sådan bevisning får ju inte företas med mindre än att det 
redan föreligger något sådant särskilt skäl. Särskilda skäl att 
pröva den sökandes inställning till bruk av vapen närmare, 
föreligger således först och främst om det av ansökan fram-
går att den sökande har missuppfattat förutsättningarna för 
rätten att vara vapenfri eller uppenbart åsyftar en ansökan 
om uppskov eller ändrad inskrivning. Även att den sökande 
har fått avslag på en tidigare ansökan om vapenfrihet eller 
på en ansökan om uppskov med utbildningen, kan utgöra 
särskilda skäl.29 Med detta är emellertid inte sagt att till 
exempel ett sådant tidigare beslut om avslag på en ansökan 
om uppskov skall anses ha positiv rättskraft i ärendet om 
vapenfrihet. Beslutet skall däremot betraktas som ett bevis-
faktum, som mer eller mindre starkt kan tala emot att den 
sökande har den föreskrivna inställningen till bruk av vapen 
mot annan. Vid bevisvärderingen härvidlag torde ett sådant 
tidigare beslut behöva ligga relativt nära i tid till ansökan om 
vapenfrihet, för att kunna beaktas som ett särskilt skäl för 
beslut om ytterligare utredning. Att den sökande frivilligt 
avstått från en tidigare beviljad rätt att vara vapenfri torde 
alltid utgöra särskilda skäl för ytterligare utredning. Som 
framgått i avsnitt 4.1 ovan, krävs att övertygelsen bland 
annat skall ha en viss fasthet för att kunna betraktas som 
allvarlig. Om den totalförsvarspliktige således visar sig ha en 
”fluktuerande” övertygelse kan det ifrågasättas om han eller 
hon har den allvarliga övertygelse som krävs. Särskilda skäl 
kan också föreligga om den sökandes inställning till bruk av 
vapen kan ifrågasättas på grund av tidigare verksamhet, till 
exempel ett aktivt deltagande i frivillig försvarsverksamhet 
av militär art. Ett dokumenterat intresse för jakt kan dock 

                                                        
29 Prop 1990/91:169 s 14 och 28. 
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inte utgöra särskilda skäl för en fördjupad utredning. Jakt 
innebär nämligen inte bruk av vapen mot andra människor. 
 De särskilda skäl som är hänförliga till yttre omstän-
digheter har närmast karaktären av rättsfaktum, som per 
automatik får till följd att ytterligare utredning skall företas. 
Särskilda skäl att besluta om ytterligare utredning kan före-
ligga vid uppenbart organiserade massansökningar.30 Sär-
skilda skäl föreligger i regel också vid höjd beredskap31 efter-
som det i dessa fall är särskilt viktigt att det militära försva-
ret har sin personalförsörjning säkrad. 
 Först när särskilda skäl bedömts föreligga får myndig-
heten alltså företa ytterligare utredning av den sökandes in-
ställning rörande bruk av vapen mot annan. Huvudregeln är 
alltså att ytterligare utredning än den som föreligger i och 
med den ingivna ansökan, inte får företas i ärendet utan att 
särskilda skäl föreligger. Om det å andra sidan finns sär-
skilda skäl att ifrågasätta den sökandes inställning till bruk 
av vapen mot annan, är Pliktverket skyldigt att pröva den 
sökandes inställning i den frågan. Att sådan ytterligare 
utredning skall företas om ansökan inte kan bifallas på före-
liggande utredning, innebär att Pliktverket inte får avslå en 
ansökan om vapenfrihet utan att det är ytterligare utrett om 
den sökande uppfyller lagens krav. I dessa fall föreligger en 
ovillkorlig rätt för den sökande att få lämna förtydligande 
eller kompletterande uppgifter muntligt (3 kap 20 § plikt-
lagen).32 Pliktlagens bestämmelser om dessa fall innebär en 
förstärkning av sökandens rätt jämfört med vad som gäller 
för förvaltningsärenden i allmänhet, enligt vilka en ansökan 
hade fått avslås på föreliggande utredning om denna kunde 
anses som heltäckande. De sträcker sig också längre än den 
allmänna regeln i 14 § förvaltningslagen, som ger en part rätt 
att lämna muntliga uppgifter endast om det kan ske med 

                                                        
30 Prop 1990/91:169 s 14 och 28. 
31 Prop 1990/91:169 s 14. 
32 Se även prop 1990/91:169 s 14. 
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hänsyn till arbetets behöriga gång. Om den sökande således i 
samtal med Pliktverket lämnar uppgifter som inte beaktats 
tidigare i handläggningen, skall de beaktas på samma villkor 
som övriga uppgifter, innan beslut fattas. Uppgifterna skall 
också enligt 15 § förvaltningslagen antecknas av Pliktverket. 
 Den ytterligare utredningen skall enligt 3 kap 19 § 
pliktlagen endast gå ut på att pröva frågan om sökanden har 
en allvarlig personlig övertygelse mot vapen mot annan eller 
inte.33 Utredningen skall inte till exempel inriktas på att ta 
fram uppgifter som talar för att det är fråga om simulation, 
även om sådana uppgifter kan ha medelbar, indirekt 
betydelse för utredningen av den sökandes inställning till 
vapenbruk. 
 Utredningen görs lämpligen främst genom muntlig 
kontakt med den sökande. Därutöver kan det i tveksamma 
fall vara lämpligt att den sökande får lämna en sådan 
redogörelse som avses i 3 kap 19 § pliktlagen (se avsnitt 4.3.4 
nedan). Vidare kan Pliktverket ta kontakt med någon annan 
som kan lämna upplysningar om den sökandes inställning 
till bruk av vapen, eller hämta in information på annat sätt, 
till exempel genom sökning i register eller genom uppgifter i 
massmedia. 
 I vapenfriärenden kan det inte bli fråga om någon 
egentlig bevisföring, eftersom det är fråga om en prövning 
av en människas egna, personliga tankar och övertygelser, 
vilka av naturliga skäl i sin direkta form är otillgängliga för 
alla utom sökanden själv. Om en utredning kommer i fråga 
är det ofrånkomligt att den utredande handläggaren grundar 
sitt beslut på en mer eller mindre skönsmässig bedömning 
av sökandens berättelse och övriga uppgifter som kan ha 
kommit fram i utredningen.34 Vid denna bedömning är det 

                                                        
33 Se paragrafens avfattning 3 kap 18 § pliktlagen och specialmotivering 
prop 1990/91:169 s 28. 
34 FöU 1977/78:28 s 17. Även SOU 1977:7 s 93, med vidare hänvisning. 
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viktigt att handläggaren har det låga beviskravet för ögonen 
(se avsnitt 4.1 ovan). 
 Om särskilda skäl inte föreligger, skall ansökan om 
vapenfrihet bifallas av Pliktverket utan att någon ytterligare 
utredning företas. 
 Slutligen kan konstateras att en rigorös tolkning av 3 
kap 18 § pliktlagen ger vid handen att ansökningar som görs 
efter att inskrivningsbeslut är fattat, men innan den sökande 
fått del av beslutet, skall prövas enligt allmänna förvalt-
ningsrättsliga regler. Denna period omfattas inte av den 
begränsning i prövningsförfarandet som 18 § i övrigt ger, 
och heller inte av prövningsförfarandet i 19 §. Det är dock 
naturligtvis avsett att ansökningar som kommer in inom 
denna ”lucka” skall prövas enligt förfarandet i 18 §. 

4.3.3 Då ansökan görs efter mönstringen men före 
inställelse till utbildning som är förenad med 
bruk av vapen 

Huvudregeln är att en totalförsvarspliktig som ansöker om 
rätt att vara vapenfri skall beviljas uppskov med en utbild-
ning som han eller hon har kallats in till, till dess beslut i 
ärendet om vapenfrihet har vunnit laga kraft.35 Ansökan om 
vapenfrihet innefattar alltså också funktionen av ansökan om 
uppskov.36 Denna ansökan om uppskov skall handläggas 
separat, så till vida att beslutet om uppskov inte är avhängigt 
beslutet om rätt att vara vapenfri. 
 Om det finns särskilda skäl, får Pliktverket vägra att 
medge uppskov med utbildningen. De särskilda skäl som 
avses i detta sammanhang torde i stort motsvara dem som 
utgör grund för Pliktverket att företa ytterligare utredning 
av den sökandes inställning rörande bruk av vapen (se 
avsnitt 4.3.2 ovan). Här är det dock fråga om en interims-
åtgärd i avvaktan på slutligt beslut. Därför torde enligt min 
                                                        
35 5 kap 9 §  1 st pliktlagen. 
36 prop 1994/95:6 s 186. 
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mening endast uppenbara hinder för slutligt beviljande av 
rätt att vara vapenfri kunna utgöra särskilda skäl enligt 
denna bestämmelse, vilket innebär en stramare syn på vad 
som kan utgöra särskilda skäl. Prövning av den sökandes 
inställning till bruk av vapen skall ske inom ramen för frågan 
om den sökandes rätt att vara vapenfri – i frågan om uppskov 
torde dock endast mer konkreta fakta, såsom ett avslag på en 
ansökan om uppskov eller tidigare ansökan om vapenfrihet, 
vara relevanta. 
 Om ansökan sker efter mönstring, men inom sex 
månader därefter, skall den sökande lämna kompletterande 
uppgifter om genomförd utbildning, yrkeserfarenhet och 
önskemål om tjänstgöring, för att underlätta ett eventuellt 
nytt inskrivningsbeslut. Dessa uppgifter utgör sådan 
utredning av den totalförsvarspliktiges personliga förhål-
landen som avses i 2 kap 1 § pliktlagen och har ingen 
inverkan på beslutet i ärendet om vapenfrihet. 
 Om den sökande vägras uppskov med utbildningen är 
den utbildande myndigheten förbjuden att ålägga den total-
försvarspliktige att bruka vapen eller bära vapen eller am-
munition (5 kap 9 § 2 st pliktlagen). Detta innebär till exem-
pel att den totalförsvarspliktige inte får delta i skjutövning 
eller på annat sätt bistå vid sådana aktiviteter. En fråga som 
här uppkommer från tid till annan är om den vapenfri-
sökande som är kvarhållen i tjänst kan åläggas att närvara 
vid en skjutövning, utan att själv delta. 5 kap 9 § 2 st plikt-
lagen ger inget svar på den frågan. Någon direkt ledning ges 
inte heller i förarbetena det finns heller ingen rättspraxis att 
tillgå i frågor om vapenfrihet. Syftet med nämnda bestäm-
melse är dock att sökandens inställning till bruk av vapen 
skall respekteras och den sökande skall besparas direkt-
kontakt med vapen och ammunition. Så länge övningen 
utgör ett led i utbildningen och närvaron inte är frivillig, ter 
det sig enligt min mening olämpligt att låta en sökande 
närvara vid en skjutövning, om det inte av praktiska skäl är 
tvunget i särskilda fall. 


















































































































