Erik Hellsten

Ratt att vara vapenfri
i ett forandrat forsvar

Rapport juni 2006
Civilpliktsradet







Erik Hellsten
Ratt att vara vapenfri
| ett forandrat forsvar

Rapport juni 2006
Civilpliktsradet




Civilpliktsradet

Civilpliktsradet
Kungsgatan 53
Box 23

101 20 Stockholm
08-55 60 60 90

© Erik Hellsten och Civilplikesrddet 2006

Denna publikation 4r skyddad av lagen (1960:729)

om upphovsritt till litteridra och konstnirliga verk.
Obehérigt mangfaldigande, helt eller delvis, av innehéllet
i publikationen #r forbjudet utan skriftligt dillstind av
upphovsman. Det ir dock tilldtet att citera innehallet i
rimlig omfattning med angivande av killan.



Till Civilpliktsradet

I december 2005 fick jag i uppdrag av Civilpliktsradet att
utreda vissa frdgor rorande ritten att vara vapenfri.
Utredningen har foretagits under forsta halvaret 2006. Jag far
hirmed 6verldamna rapporten Rdtt att vara vapenfri i ett
fordndrat forsvar.

Mitt uppdrag &r i och med detta slutfort.

Stockholm i juni 2006

Erik Hellsten
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1. Sammanfattning

Utredningen har huvudsakligen syftat till att ge forslag till
en anpassning av reglerna om rétt att vara vapenfri, mot
bakgrund av de stora férandringarna inom totalférsvars-
plikten i 6vrigt, samt att uppmérksamma problem vid hand-
laggningen av vapenfridrenden. Ett syfte har ocksa varit att
ge en allmén orientering i frdgor om rétt att vara vapenfri ur
ett réttsligt perspektiv.

1.1 Forslagen

Forslagen kan sammanfattas enligt foljande (se vidare avsnitt

6 nedan).

* Vapenfridrenden som aktualiseras innan den
totalforsvarspliktige fatt del av kallelse till tjanstgoring
anhingiggors genom en anmaélan. For dessa fall
avskaffas provningsforfarandet helt.

* Tandra fall anhdngiggors drendet med en ansokan.
Provningsforfarandet ansluter till vad som idag géller for
ansOkningar som kommer in fore inskrivning eller inom
sex mdnader dédrefter, med vissa forstarkningar av
rattssdkerheten for den enskilde.

* Beslut i vapenfridrenden 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol.

1.2  Nagot om Gvervagandena

Nuvarande ordning fér prévning av vapenfridrenden
infordes ar 1991. De avvagningar mellan enskilda och
allmdnna intressen som 1ag till grund for denna ordning &r
inte langre aktuell. De enskilda intressena av réttssédkerhet
och &siktsfrihet véger relativt tyngre nu dn da.

Andelen vapenfriansékningar som grundas péd en
simulerad overtygelse &dr i dagsldget mycket liten. Sedan ar



2005 har alla vapenfriansokningar bifallits. En 6kning av
antalet ansokningar med simulerad 6vertygelse, vid ett
forenklat provningsforfarande kan inte pardknas.

Vissa av de syften som ligger till grund f6r dagens
provningsférfarande &r inte langre aktuellt. Andra syften
uppfylls pd annat sdtt &n genom vapenfrilagstiftningen.

Handldggningen av vapenfridrenden har i flera fall
brister. Det &r av storsta vikt att risker for brister i hand-
laggningen elimineras.

Viss risk kommer alltid att finnas att ratten att vara
vapenfri utnyttjas pa felaktiga grunder. Denna risk dr storst
betrdffande dem som fatt del av kallelse till tjainstgoring.
Darfor bor provningsforfarandet finnas kvar f6r dessa fall,
men med starka rattssdkerhetsgarantier.

Beslut i vapenfridrenden bor 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol, for att storsta mojliga rattssakerhet
skall kunna erbjudas de totalférsvarspliktiga. Det ar vidare
oklart om nuvarande ordning for 6verklagande uppfyller
Europakonventionens krav pd domstolsprévning.



2. Inledning

2.1 Bakgrund

Totalforsvaret dr inne i en fas av omstéllning ddr dess upp-
gifter delvis haller pé att forandras. Som en f6ljd av detta har
antalet totalférsvarspliktiga de senaste dren sjunkit drastiskt.
I synnerhet géller detta de civilpliktiga. I denna fordndring
har Civilpliktsrddet sett det som naturligt att 4ven fragan om
ratten att vara vapenfri lyfts for en 6versyn. I december 2005
beslutade rddet att tillsdtta utredningen, som skulle ga ut pa
att ge en allmén orientering i frdgor om rétt att vara vapenfri
ur ett rattsligt perspektiv, att uppméarksamma problem vid
handldggningen av vapenfridrenden samt att ldmna forslag
pa hur regelverket kan anpassas till de nya forhallandena
inom totalférsvaret. Rddet fann det naturligt att utredningen
delvis ocksé skulle innebdra en uppfoljning av rapporten
Efter hundra dr av vapenfrihet (CPR:0209:00:03), som
Civilpliktsraddet publicerade ar 2002.

2.2 Utredningen

Jag har till att borja med gatt in p4 att utrona innehallet i
gdllande rétt i frdga om ratten att vara vapenfri. Jag har haft
lagtext och lagférarbeten som utgdngspunkt. (Ndgon ratts-
praxis finns inte pa omradet eftersom vapenfridrenden
provas av en forvaltningsmyndighet i sista instans (dock har
rattspraxis och JO-praxis anvénts i vissa allmdnna forvalt-
ningsrattsliga fragestéllningar som har aktualiserats under
utredningen). Ndgon litteratur finns inte heller, som behand-
lar rétten att vara vapenfri ur ett rattsligt perspektiv.) Dér-
efter har jag granskat myndigheternas tillimpning av
lagstiftningen pa omrddet och deras handldggning ur ett
allméant forvaltningsrattsligt perspektiv. Harefter har jag



jamfort myndigheternas handlande med vad jag kommit
fram till dr géllande rétt. Analyser har sedan gjorts, dels av
forandringar i antalet ansokningar om ratt att vara vapenfri
och andelen bifall, dels av vilka dvervdganden som ligger till
grund for sékandes respektive myndigheters stillnings-
taganden i vapenfridrenden. Slutligen har resultatet av
arbetet dittills legat till grund for en diskussion med forslag
till férandringar av regelverket, med hiansyn tagen till de nya
forhallandena inom totalférsvaret och de nya avvagningar
mellan enskilda och allménna intressen som f6ljer av dessa
forandringar.

De fragor som har behandlats ar framst
de syften som bar upp rétten att vara vapentfri,
forutsattningarna for ratten att vara vapentfri,
sdttet for ett vapenfridrendes anhdngiggorande,
olika aspekter pa provningen av vapenfriansdokningar
och dartill anslutande forvaltningsatgarder,
* formen for beslutet,
* inneborden av ritt att vara vapenfri samt
» frdgor om dverklagande och andra sitt att angripa beslut

i vapenfridrenden.

Vad betriffar handldggningen av vapenfridrenden, har jag
stannat vid att titta pa Pliktverkets och Overklagande-
ndmndens for totalférsvarets handliaggning. Sdledes har till
exempel inte Forsvarsmaktens handlaggning granskats. Jag
har inte gétt in pa sociala aspekter av vapenfrifrdgan, sdsom
attityder gentemot totalforsvarspliktiga som ansdker om ratt
att vara vapenfri. Ekonomiska konsekvenser av foreslagna
forandringar har inte heller berdrts mer an ytligt.

2.3  Nagot om rapporten

Rapporten &r frimst avsedd att anvdndas som ett
diskussionsunderlag for politiker, foretradare for
intresseorganisationer och totalférsvarspliktiga, vid samtal



om vapenfrifrdgor (for dessa torde framst kapitel 5 och 6
vara intressanta). Den dr dven avsedd att kunna fungera som
en handbok for totalforsvarspliktiga fortroendemén, Civil-
pliktsrddet och Varnpliktsradet nér frdgor om juridiken
kring vapenfrifrdgor kommer upp (i dessa ldgen dr kapitel 4
till storst hjélp). Den torde ocksd vara bra att ldsa for
handlidggare, chefer och andra funktiondrer inom
Pliktverket, Overklagandenémnden for totalforsvaret,
Forsvarsmakten och andra totalférsvarsmyndigheter (f6r
dessa torde rapporten i sin helhet gora storst nytta).

Rapporten &r helt igenom kronologiskt disponerad.
Den inleds med en kortfattad historik 6ver hur vapen-
friheten har behandlats i svensk ratt. Detta kapitel syftar till
att sitta den fortsatta framstdllningen i ett sammanhang.
Dérefter foljer ett kapitel om hur rétten att vara vapenfri ser
ut idag. Efter detta kapitel f6ljer en genomgang av hur
myndigheterna faktiskt handlédgger vapenfridgrenden och hur
vissa sokande resonerar. Ddrefter kommer ett kapitel med
diskussion och forslag pa hur regleringen om réitten att vara
vapenfri kan se ut i framtiden. Varje kapitel dr i sin tur
kronologiskt disponerat. Kapitlen &r nagorlunda fristdende
frdn varandra, sd det &dr inte nddvandigt — eller ens 6nskvéart
— att rapporten ldses i ett stycke fran parm till parm.
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3. Kortfattad historisk
tillbakablick*

3.1 Den tidigaste lagstiftningen

Redan i de forsta forfattningarna om den allmidnna
bevidringsinrdttningen, fran borjan och mitten av 1800-talet,
fanns bestaimmelser om att Kungl Maj:t kunde besluta om att
den enskilde soldaten kunde befrias fran sin tjanst, om
”sdrskilda eller bmmande omstdndigheter skulle sig forete.”
I de flesta av dessa tidigaste fall av befrielse rorde det sig
snarare om forsorjningsproblem i familjen och liknande
sociala omstandigheter, 4n om samvetsankuten végran.

Denna mdijlighet till befrielse upphédvdes genom 1885
ars varnpliktslag, som trddde i kraft 1887. Fram till 1902, da
nya mdjligheter till undantag fran militar tjanstgoring
infordes, fanns ingen formell mojlighet att befrias fran
skyldigheten att bara vapen.

3.2 1902 ars cirkular

Ett antal unga man hade under 1800-talets sista decennier
hade domts till férhéllandevis langa fangelsestraff pd grund
av samvetsbetingad varnpliktsvagran. Darfor vacktes ar 1898
en motion i riksdagen om en ny lagstiftning om vapenfria.
1901 uttalade sig riksdagen for att Kungl Maj:t skulle stadga,
att truppbefdlhavare skulle vara bemyndigade att befria en
varnpliktig som med hdnvisning till sitt samvete inte ansag
sig kunna bédra vapen.

Kungl Maj:t utfairdade 1902 en cirkulédrskrivelse i
frdgan om tjanstgoring for de samvetsomma. Av den
skrivelsen framgick att de samvetsomma i fortsattningen

3.1 - 3.7 har sin utgdngspunkt i SOU 1977:7 kapitel 2.
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visserligen skulle kallas in och tjanstgéra p4 samma sitt som
tidigare, men att truppforbandschefen fick férordna att de
varnpliktiga som védgrade vapentjdnst skulle anvandas for
annat arbete vid forbandet. Beslutet skulle foregds av
noggrann utredning i varje enskilt fall.

3.3 En provisorisk lag 1920

1920 stiftade riksdagen en provisorisk lag om vapenfrihet.
Enligt denna lag var férutsattningen for att kunna beviljas
vapenfrihet att den varnpliktige hade religiost grundade
allvarliga samvetsbetdnkligheter mot att bruka vapen.
Saledes inskranktes mojligheten att beviljas vapenfrihet till
dem med en religits 6vertygelse. I praktiken hade dock det
tidigare géllande cirkuléret tillimpats s, att det bara var
dem med religitst grundade samvetsbetankligheter som
beviljades vapenfrihet.

En skriftlig ans6kan om vapenfrihet skulle inges till
inskrivningsndmnden. Till ansokan skulle bifogas ett intyg
frén en préast i Svenska kyrkan eller i annat trossamfund som
den sokande tillhorde. Intyget skulle avse den uppfattning
intygsgivaren hade om den sokandes, pd religios Gvertygelse
grundade, samvetsbetdnkligheter mot att fullgéra varnplikt i
den ordning som véarnpliktslagen stadgade. Uppfattningen i
intyget skulle vara noggrant motiverad. Vid sidan av detta
intyg skulle ytterligare ett intyg ges in, undertecknat av tva
myndiga, ojdviga och trovédrdiga personer, som pa heder och
samvete ansdg att sokanden hade sddana samvetsbetank-
ligheter som kravdes for att beviljas vapenfri tjanst. Beslut i
frdgan om vapenfrihet kunde inte 6verklagas.

Tjanstgoringen skulle fullgoras vid krigsmakten, utan
att bara vapen eller ammunition. Om végran avsdg all
tjanstgoring vid krigsmakten, skulle tjanstgoringen ske i
civilt arbete at staten. Tjanstgoringstiden var langre dn for de
langsta vanpliktstjansterna. Anledningen till detta var att
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man ville undanrdja risken att varnpliktiga ansokte om
vapenfrihet p4 falska grunder.

3.4 En ny, permanent lag 1925

1925 tillkom en permanent lag om vapenfri tjanst. I denna
lag vidgades mojligheterna att beviljas vapenfrihet. Nu
omfattades de varnpliktiga som pa grund av religios
overtygelse eller annan jamforlig orsak hyste allvarliga
samvetsbetdnkligheter mot varnpliktstjanstgoringen. Aven
sa kallade etiker omfattades alltsa.

Ansokan om vapenfrihet skulle normalt inges vid
inskrivningen, men forst efter att inskrivningsndmnden hade
provat om den varnpliktige alls var lampad f6r varnplikt.
For det fall ansékan var grundad pa annat dn religiosa skal,
skulle den atf6ljas av en forsdkran pa heder och samvete att
han uppfyllde de krav som uppstilldes f6r vapenfri tjanst.
Ett intyg fran polismyndighet om s6kandens vandel och ett
intyg av tvd personer pd samma sétt som enligt 1920 ars
provisoriska lag, skulle ocksa ges in.

Tjanstgoringen var fortfarande vapenfri befattning vid
krigsmakten eller, om samvetsbetidnkligheterna avsag varje
tjanstgoring vid krigsmakten, civilt arbete for statens
rakning. Tjanstgoringen var alltjamt ldngre dn vanliga
varnpliktstjanster, for att forebygga simulation.

3.5 1940 ars lagstiftning

I samband med att 2:a vdrldskriget brot ut 1939 kom fragan
om vapenfrihet pa tal igen. I en proposition till riksdagen
konstaterade foredragande departementschefen att den rétt
till vapenfrihet som stadgades i 1925 ars lag endast avsag
den fredstida tjanstgoringen och att de vapenfria utan hinder
kunde kallas in till krigstjanstgoring. De varnpliktiga som
hade att utfora civilt arbete utanfor krigsmakten foreslogs i
fortsattningen utfora civila sysslor inom férsvarsvasendet.
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Som skal for den hardare héllningen anfordes att det
enskilda intresset skulle fa vika for det allmdnna intresset i
ett for samhallet brydsamt ldge. Riksdagen antog
lagéndringarna 1940.>

3.6 Nya bestammelser 1943

Redan 1943 d@ndrades lagen igen.’ Forutsittningarna for
beviljande av vapenfrihet dndrades s& att en ”“[v]arnpliktig
for vilken bruk av vapen mot annan skulle medfoéra djup
samvetsnod” skulle {4 fullgéra tjanst som vapenfri. Genom
att peka ut samvetsndoden som forutsittning, tydliggjordes
att till exempel politiska eller andra generella hinsyn inte
skulle medféra tillstdnd till vapenfri tjanst — skélen skulle
vara hédnforliga till det egna samvetet. Med kriteriet att
samvetsnoden skulle vara hanforlig till “bruk av vapen mot
annan,” gjordes klart att varje anviandning av vapen mot en
annan méanniska var inbegripet — den som inte kunde tanka
sig att forsvara sitt land med vapen, men vl var i stdnd att
for annat syfte bruka vapen mot en annan ménniska, skulle
inte komma i frdga for vapenfri tjanst. Riksdagens andra
lagutskott uttalade att en rigords tolkning av bestimmelsen
skulle fa som oonskad konsekvens, att den som var i stdnd
att bruka vapen for att radda en varnlos fran angrepp, inte
skulle kunna bli vapenfri. Utskottet pdpekade noga att
begreppet “bruk av vapen mot annan” inte skulle tolkas sa
att rena nodvérnssituationer inbegreps.

Ansokan om vapenfrihet skulle enligt 1943 &rs
lagstiftning innehélla en forsdkran om att bruk av vapen mot
annan skulle medféra djup samvetsnod, samt att sokanden
var beredd att fullgora varnpliktstjanstgoring pa det sdtt som
stadgades i lagen om vapenfria. Dartill skulle ett intyg fran
polismyndigheten om s6kandens vandel fogas. En nyhet var

? Lag (1940:244) om vissa dndringar i lagen (1925:338) om varnpliktiga,
vilka hysa samvetsbetiankligheter mot varnpliktsjanstgoring.
? Lag (1943:121) om vapenfria varnpliktiga.
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att ett intyg, undertecknat p4 heder och samvete av tva
myndiga personer ”vilka under langvarig bekantskap med
sokanden forvérvat ingdende kinnedom om hans personliga
forhallanden” skulle bifogas ansékan. Intyget skulle ange att
intygsgivarna var overtygade om att bruk av vapen mot
annan skulle fororsaka djup samvetsnod hos skanden. Ett
intyg fran polisen om dessa tva personers trovardighet
skulle ges in liksom en av polisen genomférd utredning om
att dessa inte gjort sig kdnda for agitation mot varnplikts-
tjanstgoring med vapen. Sokanden skulle dértill infinna sig
for personligt samtal hos utredningsman. Slutligen &lag det
utredningsmannen att sjdlvmant inhdmta uppgifter av
betydelse.

Tjanstgoringen skulle ske inom brand- och
raddningstjanst, rojnings-, reparations- samt sjukvardstjanst.
Efter en avvdgning mellan intressena att férebygga
simulation och att tjanstgéringen inte skulle framsta som ett
straff, kom tjanstgoringstiden dven fortsattningsvis att bli
nagot langre dn varnpliktstjanstgoringarna.

3.7  Vissa forandringar 1956

Tillampningskungorelsen till lagen om vapenfria
varnpliktiga genomgick en storre forandring ar 1956, sa att
tjanstgoringsomradena vidgades. Vapenfri tjanst omfattade
darefter sjukvardstjanst vid krigsmakten eller tjanst vid
civilférsvaret eller i expeditions- yrkes- och
handréckningstjénst eller civilt arbete vid krigsmakten eller
arbete for staten eller en kommun.

3.8 1966 ars reform

1966 genomgick lagstiftningen om vapenfrihet pa nytt f6r-
andringar. Enligt den lagstiftning som antogs var en ny
forutsattning att ratten till vapenfri tjanst grundade sig pa att
den sokande skulle hysa en ”allvarlig personlig 6vertygelse”
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mot bruk av vapen mot annan och att sddant vapenbruk
skulle medféra djup samvetsnod f6r sokanden. Genom
uttrycket “allvarlig personhg overtygelse” framgick att det
var overtygelsen i sig som var avgorande, inte upphovet till
Overtygelsen.*

Genom lagstiftningen 1966 avskaffades det omfattande
systemet med intyg.’ I stdllet skulle s6kanden ge in en enkel
ans6kan med de skil han hade mot att fullg6ra varnplikt i
vanlig ordning. Dértill skulle sokanden ge in referenser till
minst tvd trovirdiga personer som kdnde s6kanden och hans
personliga férhéllanden vil. Vapenfrindimnden, vilken inrat-
tades genom 1966 ars lagstiftning, skulle sedan gora den
utredning av sokandens personliga forhallanden och Gvriga
omstdndigheter som behovdes for att prova ansékan. En
sdrskild utredningsman, som Vapenfrinaimnden i de flesta
fall f6rordnade for sokande, kallade till utredningssamtal.
Namnden kunde ocksa anlita experter och sakkunniga.

Omrédena for tjanstgoring vidgades ocksa i och med
1966 ars lagstiftning. Fokus kom att laggas vid att de upp-
gifter de vapenfria hade, skulle ha relevans for totalférsvaret
i hdndelse av krig. Uppgifterna skulle vara sddana att ingen
rimligen kunde végra att utféra dem med hanvisning till
samvetsskal. De skulle vara inriktade pd funktioner som
kunde behova forstarkning i krig. Som huvudregel skulle
den vapenfria tjansten inte fullgoras i forsvarsmakten. Sddan
tjanstgoring fick endast ske om den vapenfrie hade foérklarat
sig villig till det.

3.9 Nya villkor 1978

Forutsattningarna for att beviljas vapenfri tjanst d&ndrades ar
1978. Enligt denna lagstiftning skulle en varnpliktig fa till-
stdnd att fullgora vapenfri tjanst om det kunde “antagas att

*S0OU 1977:7 5 87.
> Till detta stycke se SOU 1977:7 s 121 ff.
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bruk av vapen mot annan &r s oférenligt med den véarn-
pliktiges allvarliga personliga Gvertygelse, att han icke skulle
komma att fullgéra varnplikten”. Darmed utménstrades
alltsd uttrycket djup samvetsnod. Dértill inférdes det nya,
mycket lagre stidllda beviskravet “kan antagas”. I och med
detta behdvde den s6kande inte ldngre géra sannolikt, utan
endast antagligt att han hade den f6reskrivna Gvertygelsen.
Det foredragande statsrddet anférde vidare i propositionen
att han ansag att en instéllning mot bruk av vapen som grun-
dades pd en Gvertygelse om krigets och valdets absoluta
meningsloshet och oréttfardighet, skulle kunna ge mojlighet
att gora vapenfri tjanst.® Forsvarsutskottet uttalade dock att
en Overtygelse som vilar pd en sddan grund inte kunde antas
vara tillrdackligt hallfast infor det sociala tryck att delta i
forsvaret som ett vapnat angrepp pa samhallet kunde
forvantads medfora.’

En anstkan om vapenfrihet skulle alltjamt vara
skriftlig och innehalla de skil som s6kanden ville &beropa till
stdd for sin ansokan. Intyg och andra handlingar kunde
bifogas ansdkan. Sokanden kallades darefter till ett obliga-
toriskt utredningssamtal, dar utredningsmannen hade att
informera om den vapenfria tjansten och konsekvenser av
sokandens stillningstagande (bl a langre tjanstgoringstid). I
samtalet bereddes ocksa sokanden sjilv tillfdlle att utveckla
skélen till att han inte vill bruka vapen. Dérefter intrddde en
obligatorisk betanketid, varefter den sokande skriftligt skulle
bekrifta sin instdllning till bruk av vapen och att han &r villig
att fullgora vapenfri tjanst. I detta skede skulle den sokande
ocksd, om mgjligt, ge in intyg fran ndgon som kdnde honom
vél och for vilken han hade upprepat sin 6vertygelse.
Forsvarsutskottet yttrade att den féreslagna ordningen
innebér att provningsforfarandet férenklas sd ldngt det gér

® Prop 1977/78:159 s 108.
7FoU 1977/78:28 s 16
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utan att man avstdr fran ett underlag for vapenfrinamndens
provning.®

Tjanstgoringen skulle dven fortsittningsvis fullgoras
inom totalférsvaret.

3.10 Forenklat provningsforfarande m m 1991

Genom 1991 &rs lagstiftning upphédvdes kravet att den
vapenfrisokande behévde forsdkra att han pd grund av sin
overtygelse inte skulle fullgora virnplikten, vilket ju innebar att
den sokande skulle férklara sig villig att bega en brottslig
garning.’ I stéllet gick forsakran ut pd att sokanden skulle
gora det antagligt att han hade en sddan allvarlig personlig
overtygelse rérande bruk av vapen mot annan som ar
oforenlig med varnpliktstjanstgoringen.

Den stora nyheten med 1991 ars lag var dock att
provningsforfarandet forenklades vasentligt. Generellt kan
sdgas att ansvaret for utredningen till stor del forflyttades
fran vapenfrindimnden till den sokande sjilv."” Genom denna
lagstiftning inférdes det provningsférfarande som galler
idag (se mer om detta i avsnitt 4.3).

En annan nyhet var att ett tillstdnd till vapenfri tjdnst
inte skulle kunna aterkallas, med mindre dn att den
vapenfrie sjilv ans6kte om det och att det férelag sérskilda
skal."

Som en konsekvens av att mdnga viktiga statliga
verksamheter bolagiserades under 1990-talet (band annat
bolagiserades Vattenfallsverket, som var en viktig utbildare
av vapenfria), utvidgades tjanstgoringsomradet f6r de
vapenfria till att omfatta dven bolag."

$FoU 1977/78:27 s 22.

? Prop 1990/91:169 s 18.

% Prop 1990/91:169 s 10.

"' Prop 1990/91:169 s 19, 13 § vapenfrilagen.
2 Prop 1990/91:169 s 25 f, 2 § vapenfrilagen.
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3.11 Civilplikt infors 1995

Ar 1995 inférdes totalforsvarsplikten och den ordning som
géller idag. Totalférsvarsplikten fullgdrs antingen i det
militdra férsvaret som varnplikt eller i det civila férsvaret
som civilplikt. De vapenfria tjansterna finns inom civil-
plikten.” Genom 1995 ars lagstiftning utmonstrades
ordningen med tillstdnd till vapenfri tjinst. I stdllet ar det
numer fraga om att den totalforsvarspliktige beviljas ratt att
vara vapenfri. Detta innebdr att ett beslut om ratt att vara
vapenfri inte kan upphévas sjdlvmant av myndigheten,
eftersom det vinner negativ rattskraft."

Rétten att vara vapenfri dr inte langre knuten till
tjanstgoringsalternativen. De vapenfria pliktutbildningarna
betraktas sedan 1995 inte heller lingre som undantag fran
varnplikt, utan som alternativ inom ramen for
totalférsvarsplikten.” Se vidare om géllande ordning under 4
och 5.

'3 Alla civilpliktiga befattningar &r dock inte vapenfria.

' Detta hindrar dock inte den vapenfrie sjilv att avsta fran sin ratt. I sak ar
denna ordning inte ny; jfr 3.10.

> Prop 1994/95:6 s 132.
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4.  Ratten att vara vapenfri
— gallande ordning

4.1 Forutsattningar for ratt att vara vapenfri

Enligt 3 kap 16 § pliktlagen skall en totalforsvarspliktig som
“kan antas ha en sd allvarlig personlig 6vertygelse rorande
bruk av vapen mot annan att 6vertygelsen dr oférenlig med
en tjanstgoring som dr forenad med bruk av vapen,” efter
ansOkan ha rétt att vara vapenfri.

Den centrala forutsittningen for vapenfrihet ar alltsa
en allvarlig personlig overtygelse hos den totalférsvarspliktige.

Sjdlva dvertygelsen rorande bruk av vapen kan vara av
vilket slag som helst, till exempel ideologiskt, filosofiskt eller
religiost. Det finns enligt paragrafens avfattning ingen
begrédnsning till bevekelsegrund for stillningstagandet
rorande bruk av vapen mot annan.'® Det kan t ex rora sig en
filosofisk idé om att envar har rétt att bestimma 6ver sitt
eget liv eller en religids f6restdllning om att livet har givits
av en hogre makt och att ingen méanniska darfor har ratt att
forgripa sig pa detta.

Overtygelsen skall vara allvarlig. Detta innebir att
overtygelsen pd nadgot satt skall vara kvalificerad. Alla
manniskor torde hysa visst obehag vid tanken att anvanda
védpnat vald mot en annan méanniska. Rétten till vapenfrihet
ar dock forbehdllen dem som har en 6vertygelse som gar
utdver detta gangse obehag. Att Gvertygelsen skall vara
allvarlig innebér ocksa att den skall vara varaktig och ha
sadan fasthet att den haller inf6r det tryck som uppkommer i
krigstid genom att andra deltar i det vipnade forsvaret."”

1%7fr dock F6U 1977/78:28 s 16.
7 Prop 1977/78:159 s 106.
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Den allvarliga 6vertygelsen skall darutover vara
personlig. Detta innebar att den sokande sjélv skall ha 6ver-
végt frdgan om bruk av vapen och kommit till ett eget stall-
ningstagande. Att den totalforsvarspliktige t ex tillhor en
religios sammanslutning som forbjuder vald mot andra
personer, racker inte som ensam forutsattning for att den
totalforsvarspliktige skall kunna anses ha en sddan 6ver-
tygelse som krévs for rdtten att vara vapenfri.

Med uttrycket mot annan avses sddant bruk av vapen
som dr riktat mot en annan méanniska. Det finns ingen be-
gransning till dédligt bruk, utan dven annat vald med hjilp
av ett vapen inryms i begreppet. Med bruk av vapen mot
annan avses alltsd sddant bruk av vapen som typiskt sett dr
riktat mot en annan ménniska. Alltsa inrymmer begreppet
inte till exempel raddningstjanstens bruk av skjutvapen vid
minr6jning,'® men ddremot militdra skjutévningar pa skjut-
bana. Vidare omfattar begreppet inte reflexmassigt eller
instinktivt forsvar eller vald i en akut hotsituation — inte
heller ofrdnkomligt vald i en nédvéarnssisuation, till exempel
for att radda en varnlos fran en valdsverkares angrepp."
Begreppet klargor ocksa att den som inte kan tdanka sig att
forsvara sitt land med vapen, men val ar i stdnd att f6r annat
syfte bruka vapen mot en annan méanniska, inte skall ha ratt
att vara vapenfri.*’

Bevisbordan for att den sokande har den f6reskrivna
allvarliga personliga dvertygelsen, ligger pa sokanden sjalv.
Beviskravet dr dock mycket lagt stéllt. Det racker med att
den totalférsvarspliktiga kan antas ha en sddan allvarlig
personlig dvertygelse rorande bruk av vapen mot annan,
som foreskrivs, for att beviljas rétt att vara vapenfri. Den
totalforsvarspliktige behdver alltsd inte styrka eller gora det
sannolikt, utan det racker med att den sékande gor det

'8 Prop 1994/95:6 s 175.
' Ge t ex Prop 1977/78:159 s 106, F6U 1977/78:28 s 15.
* Prop 1977/78:159 s 108.
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antagligt att han eller hon har den allvarliga personliga ver-
tygelsen. Nagon bevisforing i egentlig mening kan det inte
bli frdga om,*” eftersom det dr frdga om en bedémning av
ndgot sa otillgdngligt som en persons tankar och kénslor,
som i sin direkta form av naturliga skil inte ar tillgdngliga
fér ndgon annan dn den enskilde sjdlv. Det priméra bevis-
medlet dr den foreskrivna forsikran och, i férekommande
fall, redogorelsen (se avsnitt 4.3.2 och 4.3.4 nedan). I vrigt
géller att vilka bevismedel som helst kan &beropas.

Slutligen kravs for rétt att vara vapenfri att den
totalforsvarspliktige ansoker om det pa visst foreskrivet satt
(se 4.2 straxt nedan).

4.2 Ett vapenfriarendes anhangiggorande

Ett drende rorande en totalférsvarspliktigs ratt att vara
vapenfri anhdngiggors genom en ansékan av den totalfor-
svarspliktige (3 kap 16 § pliktlagen). En sddan ans6kan om
rétt att vara vapenfri kan goras av vilken totalforsvarspliktig
som helst, under hela den tid som han eller hon ar totalfor-
svarspliktig. Sjdlva provningsforfarandet ser dock lite olika
ut, beroende pa ndr ansdkan gors (mer om detta under 4.3
nedan). Ansokan skall vara skriftlig och innehalla en for-
sdkran om att den s6kande har en allvarlig personlig Gver-
tygelse mot bruk av vapen (3 kap 17 § pliktlgen). Kravet pa
skriftlighet innebér att en muntlig ansékan om vapenfrihet i
formell mening inte dr att betrakta som en ansékan om
vapenfrihet — en muntlig ansdkan kan inte ldggas till grund
for ett beslut om vapenfrihet.”? Aven om den totalférsvars-
pliktige efter ett sddant muntligt 6nskemadl, som exempelvis

2L FoU 1977/78:28 5 17.

Z7Jfr dock 7 kap 1 § 2 st pliktforordningen; fér det fall en
totalforsvarspliktig, under utbildning som é&r férenad med bruk av vapen,
forklarar att bruk av vapen mot annan dr mot hans eller hennes personliga
overtygelse, skall information lamnas om férutséttningarna rétten att vara
vapenfri.
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riktas till inskrivningsférrattaren under monstringen, skrivs
in till en befattning som i och for sig inte dr férenad med
bruk av vapen, har han eller hon inte rétt att vara vapenfri i
lagens mening. Inskrivningen kan hypotetiskt komma att
andras sd att den totalférsvarspliktiga blir tvungen att be-
fatta sig med vapen.” Kravet pa skriftlighet tillgodoses i
praktiken genom att ansokan skall goras pa en sdrskild blan-
kett som ér faststdlld av Pliktverket (7 kap 2 § pliktfore-
skrifterna). P4 denna blankett ir en forsiakran, om att den
sokandes instdllning dr sddan som kravs for riatten att vara
vapenfri, fortryckt. Denna fortryckta blankett dr avsedd att
underlitta for den sokande att uppfylla det krav pé bevis-
ning som lagen stéller pd honom eller henne.*

4.3 Prévning och anslutande
forvaltningsatgarder

4.3.1 Allmant

Ansokningar om rétten att vara vapenfri provas alltid av
Pliktverket (3 kap 22 § pliktlagen). Provningen skall grunda
sig pd den utredning som foreligger i och med den ingivna
ansokan. Ytterligare utredning skall dock foretas under vissa
forutsdttningar som behandlas under 4.3.2 och 4.3.4 nedan.
Myndighetens utrymme f6r utredning i ett vapenfridrende ar
starkt reglerat. Detta innebér en inskrdankning (till sékandens
fordel) av officialprincipen, vilken géller som grundldggande
rattsprincip inom forvaltningsritten i 6vrigt och som innebér
att myndigheten har ett ansvar for att drendet blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver.”

ZJfr dock 4 kap 2 § pliktforordningen om Pliktverkets skyldighet att vid
monstring limna rdd och upplysningar om rétten att vara vapenfri.
*Prop 1990/91:169 s 12 f.

* Bohlin/Warnling-Nerep, Forvaltningsrittens grunder, 2004, s 106 med
vidare hinvisningar; jfr 8 § férvaltningsprocesslagen.
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Ett avslag pa en tidigare ansdokan om ratt att vara
vapenfri hindrar inte att en ny ansékan provas, eftersom ett
beslut om avslag pa en ansékan av detta slag inte vinner
negativ rattskraft.”® Ett sddant tidigare avslagsbeslut kan
dock utgoéra grund foér en djupare utredning av den
sokandes instéllning till bruk av vapen (se avsnitt 4.3.2 hér
nedan).

4.3.2 Da ansoOkan gors fore inskrivning eller inom sex
manader darefter

I3 kap 18 § pliktlagen regleras det fall ddr en ansékan gors
innan den s6kande har skrivits in, till tjanstgoring eller till
utbildningsreserven, eller inom sex manader efter att s6-
kanden fatt del av beslutet. D& skall den bifallas utan ytter-
ligare utredning, om det inte finns sarskilda skal till att nar-
mare prova den sékandes instillning till bruk av vapen.”

Redan genom att den totalférsvarspliktige i veder-
borlig ordning inkommer med en ansékan om rétt att vara
vapenfri, presumeras han eller hon uppfylla det krav pa
bevisning som stélls pd honom eller henne; sékanden gor det
pa sa satt antagligt att han eller hon har en sddan dvertygelse
som foreskrivs.” Presumtionen kan dock brytas om det fore-
ligger sarskilda skl att ytterligare utreda den s6kandes in-
stallning till bruk av vapen.

De sirskilda skilen kan vara av tva slag. Dels sdrskilda
skl hdnforliga till den enskilde, dels sarskilda skal
hanforliga till yttre omstandigheter.

De skél som &r hdnforliga till den enskilde maste ha
karaktar av konkret bevisfaktum, som talar emot att den

**RA 1987 ref 80 om att avslagsbelut saknar negativ rattskraft.

¥ Om beslut att inte skriva in den totalférsvarspliktige fattas, galler
motsatsvis att den s6kandes instdllning till bruk av vapen inte far utredas
ytterligare om inte sérskilda skl foreligger, till dess sex manader har
forflutit efter ett eventuellt framtida beslut om inskrivning.

* Prop 1990/91:169 s 12.
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sokande har den f6reskrivna 6vertygelsen, och som kommer
till myndighetens kdnnedom utan att myndigheten sjalv
soker informationen. Ytterligare utredning for att prestera
sddan bevisning far ju inte foretas med mindre &n att det
redan foreligger ndgot sddant sarskilt skél. Sarskilda skal att
prova den sokandes instdllning till bruk av vapen ndrmare,
foreligger saledes forst och framst om det av anstkan fram-
gar att den s6kande har missuppfattat forutsdttningarna for
rdtten att vara vapenfri eller uppenbart dsyftar en anskan
om uppskov eller dndrad inskrivning. Aven att den sokande
har fatt avslag pé en tidigare ansokan om vapenfrihet eller
pa en ansbkan om uppskov med utbildningen, kan utgora
sarskilda skdl.” Med detta dr emellertid inte sagt att till
exempel ett sddant tidigare beslut om avslag pa en ansékan
om uppskov skall anses ha positiv rattskraft i &rendet om
vapenfrihet. Beslutet skall ddremot betraktas som ett bevis-
faktum, som mer eller mindre starkt kan tala emot att den
sokande har den f6reskrivna instédllningen till bruk av vapen
mot annan. Vid bevisvirderingen hirvidlag torde ett sddant
tidigare beslut behova ligga relativt néra i tid till ans6kan om
vapenfrihet, f6r att kunna beaktas som ett sarskilt skal for
beslut om ytterligare utredning. Att den sokande frivilligt
avstatt fran en tidigare beviljad ritt att vara vapenfri torde
alltid utgora sarskilda skal for ytterligare utredning. Som
framgatt i avsnitt 4.1 ovan, krdvs att 6vertygelsen bland
annat skall ha en viss fasthet for att kunna betraktas som
allvarlig. Om den totalfrsvarspliktige saledes visar sig ha en
“fluktuerande” 6vertygelse kan det ifrdgaséttas om han eller
hon har den allvarliga 6vertygelse som kravs. Sarskilda skal
kan ocksa foreligga om den sokandes instéllning till bruk av
vapen kan ifrdgasittas pa grund av tidigare verksamhet, till
exempel ett aktivt deltagande i frivillig forsvarsverksamhet
av militédr art. Ett dokumenterat intresse for jakt kan dock

* Prop 1990/91:169 s 14 och 28.
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inte utgora sdrskilda skil for en fordjupad utredning. Jakt
innebadr ndmligen inte bruk av vapen mot andra méanniskor.

De sarskilda skdl som dr hanforliga till yttre omstan-
digheter har ndrmast karaktdren av rattsfaktum, som per
automatik far till f6ljd att ytterligare utredning skall foretas.
Sarskilda skal att besluta om ytterligare utredning kan fore-
ligga vid uppenbart organiserade massansokningar.” Sar-
skilda skal foreligger i regel ocksd vid hojd beredskap® efter-
som det i dessa fall ar sarskilt viktigt att det militdra forsva-
ret har sin personalférsérjning sdkrad.

Forst nér sarskilda skdl bedomts foreligga far myndig-
heten allts foreta ytterligare utredning av den sdokandes in-
stallning rérande bruk av vapen mot annan. Huvudregeln ar
alltsd att ytterligare utredning &n den som foreligger i och
med den ingivna ansokan, inte far foretas i drendet utan att
sarskilda skil foreligger. Om det & andra sidan finns sar-
skilda skal att ifragasidtta den sokandes instdllning till bruk
av vapen mot annan, dr Pliktverket skyldigt att préva den
sokandes instdllning i den frdgan. Att sddan ytterligare
utredning skall foretas om ansokan inte kan bifallas pa fore-
liggande utredning, innebar att Pliktverket inte far avsla en
ansOkan om vapenfrihet utan att det ar ytterligare utrett om
den sokande uppfyller lagens krav. I dessa fall foreligger en
ovillkorlig rétt f6r den sokande att fa lamna fortydligande
eller kompletterande uppgifter muntligt (3 kap 20 § plikt-
lagen).” Pliktlagens bestimmelser om dessa fall innebér en
forstarkning av sokandens ratt jamfort med vad som géller
for forvaltningsarenden i allmédnhet, enligt vilka en ans6kan
hade fatt avslds pa foreliggande utredning om denna kunde
anses som heltdckande. De striacker sig ocksa ldngre &n den
allmdnna regeln i 14 § férvaltningslagen, som ger en part ratt
att lamna muntliga uppgifter endast om det kan ske med

* Prop 1990/91:169 s 14 och 28.
1 Prop 1990/91:169 s 14.
32 Se dven prop 1990/91:169 s 14.
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hénsyn till arbetets behoriga gdng. Om den s6kande saledes i
samtal med Pliktverket lamnar uppgifter som inte beaktats
tidigare i handldggningen, skall de beaktas p4 samma villkor
som Ovriga uppgifter, innan beslut fattas. Uppgifterna skall
ocksa enligt 15 § forvaltningslagen antecknas av Pliktverket.

Den ytterligare utredningen skall enligt 3 kap 19 §
pliktlagen endast g& ut pd att prova fragan om s6kanden har
en allvarlig personlig 6vertygelse mot vapen mot annan eller
inte.” Utredningen skall inte till exempel inriktas pa att ta
fram uppgifter som talar for att det dr frdga om simulation,
dven om sddana uppgifter kan ha medelbar, indirekt
betydelse for utredningen av den sékandes instdllning till
vapenbruk.

Utredningen gors lampligen fraimst genom muntlig
kontakt med den sokande. Darutéver kan det i tveksamma
fall vara lampligt att den sokande fér lamna en sddan
redogorelse som avses i 3 kap 19 § pliktlagen (se avsnitt 4.3.4
nedan). Vidare kan Pliktverket ta kontakt med ndgon annan
som kan lamna upplysningar om den sékandes instéllning
till bruk av vapen, eller himta in information pd annat sitt,
till exempel genom sokning i register eller genom uppgifter i
massmedia.

I vapenfridrenden kan det inte bli frdga om ndgon
egentlig bevisforing, eftersom det dr frdga om en provning
av en manniskas egna, personliga tankar och 6vertygelser,
vilka av naturliga skil i sin direkta form é&r otillgéngliga for
alla utom s¢kanden sjdlv. Om en utredning kommer i fraga
ar det ofrdnkomligt att den utredande handldggaren grundar
sitt beslut pa en mer eller mindre skénsmaéssig bedomning
av sokandens beréttelse och 6vriga uppgifter som kan ha
kommit fram i utredningen.* Vid denna bedomning ar det

% Se paragrafens avfattning 3 kap 18 § pliktlagen och specialmotivering
prop 1990/91:169 s 28.
*FoU 1977/78:28 s 17. Aven SOU 1977:7 s 93, med vidare hénvisning.
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viktigt att handlaggaren har det 14ga beviskravet f6r 6gonen
(se avsnitt 4.1 ovan).

Om sirskilda skl inte foreligger, skall ansdkan om
vapenfrihet bifallas av Pliktverket utan att ndgon ytterligare
utredning foretas.

Slutligen kan konstateras att en rigords tolkning av 3
kap 18 § pliktlagen ger vid handen att ansdkningar som gors
efter att inskrivningsbeslut &r fattat, men innan den sékande
fatt del av beslutet, skall provas enligt allmédnna forvalt-
ningsrattsliga regler. Denna period omfattas inte av den
begransning i prévningsfoérfarandet som 18 § i 6vrigt ger,
och heller inte av provningsforfarandet i 19 §. Det dr dock
naturligtvis avsett att ansokningar som kommer in inom
denna ”lucka” skall provas enligt forfarandet i 18 §.

4.3.3 Da ansoOkan gors efter monstringen men fore
installelse till utbildning som ar férenad med
bruk av vapen

Huvudregeln &r att en totalférsvarspliktig som ansoker om
ratt att vara vapenfri skall beviljas uppskov med en utbild-
ning som han eller hon har kallats in till, till dess beslut i
drendet om vapenfrihet har vunnit laga kraft.*®> Ansékan om
vapenfrihet innefattar alltsd ocksa funktionen av ansékan om
uppskov.” Denna ans6kan om uppskov skall handldggas
separat, sd till vida att beslutet om uppskov inte dr avhiangigt
beslutet om rétt att vara vapenfri.

Om det finns sarskilda skal, far Pliktverket vdgra att
medge uppskov med utbildningen. De sdrskilda skal som
avses i detta sammanhang torde i stort motsvara dem som
utgor grund for Pliktverket att foreta ytterligare utredning
av den sokandes instdllning rérande bruk av vapen (se
avsnitt 4.3.2 ovan). Hér dr det dock fraga om en interims-
atgard i avvaktan pa slutligt beslut. Darfor torde enligt min

*®5kap9§ 1 st pliktlagen.
3 prop 1994/95:6 s 186.
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mening endast uppenbara hinder for slutligt beviljande av
ratt att vara vapenfri kunna utgora sirskilda skal enligt
denna bestimmelse, vilket innebdr en stramare syn pa vad
som kan utgora sarskilda skil. Provning av den sékandes
instillning till bruk av vapen skall ske inom ramen for fragan
om den sokandes rdtt att vara vapenfri — i fragan om uppskov
torde dock endast mer konkreta fakta, sdsom ett avslag pa en
ansokan om uppskov eller tidigare ansékan om vapenfrihet,
vara relevanta.

Om ansokan sker efter monstring, men inom sex
manader dérefter, skall den skande lamna kompletterande
uppgifter om genomfoérd utbildning, yrkeserfarenhet och
Oonskemadl om tjanstgoring, for att underlitta ett eventuellt
nytt inskrivningsbeslut. Dessa uppgifter utgor sddan
utredning av den totalférsvarspliktiges personliga forhal-
landen som avses i 2 kap 1 § pliktlagen och har ingen
inverkan pa beslutet i &rendet om vapenfrihet.

Om den s6kande vdgras uppskov med utbildningen ar
den utbildande myndigheten férbjuden att aldgga den total-
forsvarspliktige att bruka vapen eller bara vapen eller am-
munition (5 kap 9 § 2 st pliktlagen). Detta innebar till exem-
pel att den totalforsvarspliktige inte far delta i skjutévning
eller pd annat sétt bistd vid sddana aktiviteter. En fraga som
hir uppkommer fran tid till annan &r om den vapenfri-
sokande som dr kvarhallen i tjanst kan alaggas att ndrvara
vid en skjutévning, utan att sjélv delta. 5 kap 9 § 2 st plikt-
lagen ger inget svar pa den fragan. Ndgon direkt ledning ges
inte heller i forarbetena det finns heller ingen réttspraxis att
tillga i fragor om vapenfrihet. Syftet med nimnda bestam-
melse dr dock att sokandens instillning till bruk av vapen
skall respekteras och den s6kande skall besparas direkt-
kontakt med vapen och ammunition. S4 lange 6vningen
utgor ett led i utbildningen och nédrvaron inte ar frivillig, ter
det sig enligt min mening olampligt att ldta en sokande
ndrvara vid en skjutovning, om det inte av praktiska skal &r
tvunget i sdrskilda fall.
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